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국문초록
이 연구는 우리글에서 시각과 청각의 친숙성이 눈의 움직임에 미치
는 영향에 대해서 알아보았다. 실험 1에서는 우리글 문장 읽기에서 시각
적 친숙성이 언어 표현 유형의 효과를 나타내는데 영향을 줄 수 있는지
알아보았다. 실험 결과, 정상표현에서 시각적으로 친숙하지만 문법적이지
않은 문어 표현에서보다 표적 영역의 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시
간, 역방향누적시간 및 전체시간이 유의미하게 짧았다. 또한, 고정수도
정상표현 표적 영역에서 시각적으로 친숙하지만 문법적으로 보면 맞지
않는 문어 표현에서보다 적었다. 추가분석으로 표현 유형에 따른 빈도
효과가 나타나는지를 알아보았다. 분석 결과, 빈도에 따른 읽기 시간 및
고정수에서 차이가 없었다. 실험 2에서는 시각적 친숙성과 청각적 친숙
성을 비교해보았다. 정상표현 표적어절의 첫고정시간, 단일고정시간, 주
시시간 및 전체시간이 청각적으로 친숙하지만 실질적으로 문법적으로 보
면 맞지 않는 구어 표현보다 짧았다. 표현유형에 따른 어절 빈도를 분석
했을 때 빈도가 낮은 어절들은 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간, 역
방향누적시간 및 전체시간에서 차이를 크게 보였고 빈도가 높은 어절들
은 읽기 시간에 차이를 거의 보이지 않았다. 고정수에서는 표현유형 간
차이가 없었다. 표현유형과 어절빈도 사이에 상호작용은 첫고정시간에서
만 관찰되었다. 이러한 연구 결과는 우리글 읽기에서 청각적 친숙성이
언어 처리에 중요한 변인임을 보여준다.
주요어 : 한국어 읽기, 안구 운동, 단어 빈도, 단어 재인, 음운처리과정
학 번 : 2012-22915
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서 론
말과 글이 인간의 의사소통과 관련된 공통된 영역에 해당되는 것이
라면, 말은 청각적으로 글은 시각적으로 전달된다는 차이가 있다. 청각언
어인 말과 시각언어인 글에는 각기 고유한 특성이 있으며 이를 파악하는
것은 인간 언어를 이해하는데 도움이 된다. 일반적으로 사람은 글보다
말을 먼저 배우며 말의 바탕위에 글의 표현이 생겨난다. 다시 말해, 인간
언어 내부에 깊숙이 자리 잡은 말의 청각적인 요소가 글이라는 시각언어
를 표현하는데 영향을 미칠 수도 있으며 말과 글 사이에 긴밀한 연결성
과 연속성이 존재한다.
우리는 하루에도 많은 양의 글을 읽고 이해해 필요한 정보를 얻는
다. 이러한 글의 이해 과정은 거의 자동적으로 일어나기 때문에 우리는
일일이 우리 머릿속에서 어떤 복잡한 처리과정이 벌어지고 있는지를 의
식하지 못하고 살아간다. 대략적으로 글의 이해 과정을 하나씩 단계적으
로 표현해보면, 글을 이해하기 위해선 단어의 뜻을 파악해야 하는데 단
어의 뜻을 파악하기 전에는 우선 단어가 어떤 글자들로 구성되어 있으며
(표기) 어떤 발음을 내는지(음운) 알아야 한다.
단어 재인 기술
글 읽기의 궁극적인 목적은 글의 의미를 이해하는데 있다. 인간이
어떻게 지식을 표상하고 인지적 처리를 하는가에 대한 연구는 철학, 언
어학, 심리학, 신경과학, 컴퓨터공학과 같은 다양한 분야의 연구자들의
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관심을 끌어왔다. 글의 의미를 파악하기 위해 인간은 매우 복잡한 처리
과정을 거친다. 그중 많은 언어심리학자들은 글의 이해 과정에서 ‘단어
재인 기술’(word recognition skiils)을 매우 중요하게 여긴다(Juel, 1991;
Adams, 1990, 1994; Stanovich, 1991; Lovett, Warren-Chaplin, Ransby,
& Borden, 1990; Daneman, 1991). 글 안에서의 뜻은 단어를 단위로 표
상되기 때문에(Rayner & Pollatsek, 1989), 글을 이해하기 위한 첫 번째
단계가 단어재인이라는 점에는 큰 이견이 없는 듯하다.
단어 재인 기술이란 시각적으로 제시된 물리적 자극인 단어를 부호
화(encoding)하고, 그것을 말소리로 바꾸고(phonological recoding), 그 말
소리에 해당하는 단어를 우리가 알고 있는 모든 단어에 관한 기억인 심
성어휘집(mental lexicon)에서 탐색하여 그 단어의 의미와 연결 짓는 것
을 말한다(Stanovich, 1986; 1991). Stanovich(1986)은 읽기 활동이 유창
해지기 위해서는 단어재인의 정확성과 자동화가 요구된다고 하였다. 만
약 단어재인이 자동적으로 이루어지지 않는다면 독자는 이를 위해 상황
이나 맥락을 고려해야 하고, 단어재인을 위한 단서파악에 주의를 기울여
야 할 것인데, 이는 곧 작업 기억의 과부하로 이어져 독해 능력에 한계
를 가져오게 된다. 또한, 읽기 처리 과정에서 신속하고 정확하게 그리고
자동적으로 이루어지는 단어재인 능력이 정상적으로 발달하지 못한다면
글을 읽는 아동은 결코 능숙한 독자로 발전할 수 없다는 것이 여러 읽기
연구자들의 공통된 주장이다(Juel, 1988; Samuels, 1988, 1994).
단어 재인 과정
글의 내용 이해에 단어 재인 기술이 필수적이나 단어의 의미를 이해
하기 위해서는 또 다른 인지적 처리가 요구된다.
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한글과 같이 표음문자로서 낱자 체제(alphabetic system)로 표기된
언어의 경우, 단어의 의미를 인출하는 것은 철자 정보(orthographic
information)를 기초로 이루어진다는 가설과 음운 정보(phonological
information)를 바탕으로 이루어지는 것이라는 가설이 가정되고 있다
(Barron, 1986; Coltheart, 1978).
철자부호를 통한 의미 인출이 필수적이라는 견해를 직접통로 가설
(direct route hypothesis)이라고 하며, 이 가설에 의하면, 철자 정보만을
사용하여 단어의 의미를 곧바로 인출하여 단어의 의미를 이해한다는 것
이다. 반면, 음운부호를 통한 의미 도출이 필수적이라는 견해를 간접통로
가설(indirect route hypothesis)이라고 하는데, 이 가설에서는 제시된 단
어에 대한 시각적 처리가 먼저 음운 정보로 변형되고(phonological
recoding), 음운 정보 처리의 결과로 얻어진 소리 정보에 근거하여 단어
재인이 이루어진다고 본다(Spoehr & Smith, 1975). 이 가능성을 간접통
로 가설이라 하는 이유는 시각적 처리 결과에서 직접적으로 어휘록 접근
이 이루어지는 것이 아니라 음운 재부호화 과정을 거쳐서 이루어지기 때
문이다.
다양한 경험적 연구가 진행되었으나 두 가지 가설 중 현재까지도 결
론이 내려지지 않았으며, 이러한 상황은 이 두 가설을 통합한 이중통로
가설(dual route hypothesis)을 탄생시켰다(Spoehr, 1978). 이 가설에 의
하면, 시각적으로 제시된 단어의 의미는 철자부호나 음운부호 둘 중의
어느 것에 의해서나 인출될 수 있으며, 이 두 부호를 통한 의미 인출이
동시에 일어날 수도 있다고 한다(Besner & McCann, 1987; Rayner &
Pollatsek, 1989). 현재까지의 많은 연구결과들은 문자로 표기된 단어의
의미 인출하는 데 두 개의 상호 독립적인 정보처리 과정이 동시에 작용
한다고 보는 이중통로 가설을 지지하는 듯 보이나(Patterson &
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Coltheart, 1987), 아직도 이 질문은 많은 연구자들 간에 논쟁의 대상이
되고 있다.
시각 단어 재인에서 음운 정보가 어떤 역할을 수행하는지 단어의 의
미 파악이 음운 정보를 통해서 이루어지는 것인지 아니면 표기 정보를
통해서 이루어지는 것인지에 대해 많은 연구가 수행되었으나 비교적 최
근까지도 대부분의 연구가 음운 정보의 개입은 부수적일뿐 주도적인 역
할은 수행하지 못한다는 견해, 즉 표기 정보 우위론에 무게를 두었다
(Jared & Seidenberg, 1991; Paap, Noel, & Jonansen, 1992; Patterson &
Coltheart, 1987; Rayner & Pollatsek, 1989; Seidenberg, 1985, 1992;
Seidenberg, & McClelland, 1989; Plaut, McClelland, Seidenberg, &
Patterson, 1996). 제시된 단어에 대한 시각 처리가 기억 속에 표상된 표
기 정보를 활성화시키면, 그 표기 정보와 결합된 의미 정보가 활성화됨
으로써, 의미정보 및 그 밖에 언어 정보가 활성화되어 단어의 의미 파악
이 이루어지는 것이다. 음운 정보의 개입을 통해 의미 정보가 인출되는
것은 비교적 드문 경우로, 예컨대, 단어의 빈도가 낮거나 철자를 통한 의
미 파악이 실패할 경우에 국한된다는 표기 정보 우위론이 널리 수용되고
있다(Besner & Hildebrandt, 1987; Jared & Seidenberg, 1991; Patterson
& Coltheart, 1987; Rayner & Pollatsek, 1989).
시각 단어 재인에서 음운효과
그러나 보다 최근 연구들에 따르면 단어의 의미 파악에 음운 정보가
자동적으로 개입한다는 견해, 즉 음운 정보 우위론을 뒷받침하는 증거가
급속히 누적되면서 읽기 기술에 결정적인 영향을 미치는 요인으로 음운
인식의 개연성을 배재할 수 없게 되었다(Carello, Turvey, & Lukatela,
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1992; Fleming, 1993; Lesch & Pollatsek, 1993).
우리글 연구에서도 한글 단어 재인에서 음운정보의 사용을 연구해온
결과들이 보고되고 있다(박권생, 1996, 1997; 이광오, 1996; 이창환, 김연
희, 강봉경, 2003; 이해숙, 김정오, 2003; 코마츠 요시타카, 김정오, 2004;
이혜원, 2005)
박권생(1996)은 한글 단어 재인 과정에서 단어의 의미파악에 자용하
는 음운부호가 맡은 역할을 규명하기 위하여 두 개의 실험을 실시하였
다. 실험 1에서는 두 가지로 점화여의 의미부호를 활성화시켰다. 예컨대,
실제 단어 '낙엽'과 이것을 소리나는 대로 적은 동음비단어 '나겹'을 점
화어로 하고, '낙엽'과 의미상 관련된 단어인 '가을'을 각 점화어의 표적
어로 제시하여, 표적어의 어휘판단에 소요되는 시간을 측정하였다. 그 결
과 표적어와 의미상 관련된 단어의 동음비단어 조건에서도 통제 조건에
비추어 상당한 결합식 점화효과가 관찰되었다. 그러나 이 효과의 크기는
실제 단어 조건에서 기록된 점화효과의 크기보다 유의하게 작은 것으로
드러났다. 실험 2에서는 단어의 음운부호가 의미부호 활성화에 미치는
간섭효과를 의미결정과제를 통해 검토하였다. 예컨대, ‘가치’의 동음이의
어인 ‘같이’가 철자가 비슷한 ‘가지’보다 ‘가치’로 오판할 확률보다 훨씬
높은 것으로 밝혀졌다. 본 연구를 통해 한글 단어 재인 과정에서 동음이
의어 효과는 철자의 유사성보다는 음운부호의 유사성에 기인하며, 단어
의 의미 파악에 음운부호가 중요한 역할을 한다는 점을 시사하였다.
이해숙, 김정오(2003)는 한글 단어와 비단어의 기저형을 발음할 때
음운규칙의 적용 용이성에 따라 음운정보처리가 어떻게 달라지는지를 검
토하였다. 새 발음과제를 사용한 실험 1은 음운 규칙이 적용되기 전인
기저형과 음운 규칙이 적용된 형태인 표면형이 다른 단어와 비단어를 발
음 규칙을 의식하지 않고 읽도록 하여 음운규칙이 단어와 비단어 모두에
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쉽게 적용되는 규칙과 그렇지 않은 규칙들을 찾아내었다. 실험 결과, 기
저형 내에서 단어와 비단어에서 읽기 방식의 차이가 있었다. 단어에서는
음운 규칙들이 고르게 잘 적용되었으나 비단어에서는 음운 규칙이 적용
되어 표면형으로 발음한 비율에서 차이가 있었다. 실험 2는 실험 1의 결
과 구분된 규칙들에 따라 구성된 단어와 비단어들을 교란 자극으로 삼아
그림-단어 명명과제에서 음운 정보처리의 성질을 살펴보았다. 실험 결
과, 음운 규칙을 적용하기 쉬운 교란 조건들이 음운정보처리가 표기정보
처리에 우선함이 밝혀졌다. 본 연구의 결과는 음운 규칙들이 한국어 음
운정보처리에 체계적인 영향을 미치고 있음을 보여주었다.
단어 빈도 효과
인간 인지에 관한 연구에서 단어 빈도(word frequency)는 인간의 언
어적 특성을 실험적으로 활발하게 검증할 수 있게 하는 주요 실험자료이
다. 단어 빈도는 단어 자체의 고유한 특성으로 언어처리에 사용될 가능
성의 차이를 반영한다. 단어 빈도는 단어 재인뿐만 아니라 기억정보의
부호화와 인출과정에서도 폭넓게 쓰이며, 다양한 정보처리 과정에 영향
을 미치는 주요 변인이라 할 수 있다.
단어 빈도는 객관적 빈도와 주관적 빈도로 구분되는데, 객관적 빈도
는 어휘조사에 의해 측정된 인쇄물에서 구한 값을 지칭하며, 주관적 빈
도는 한 단어에 대한 개인의 경험의 빈도, 즉 친숙성을 지칭한다(Noble,
1953). 실험연구에서는 통상적으로 객관적 빈도를 사용하지만 실제 피험
자들의 언어 처리에 영향을 미치는 것은 단어의 주관적 빈도라 할 수 있
다. 그러나 주관적 빈도는 개인에 따른 친숙성의 차이가 크므로 객관적
평정을 유지하기 위해 객관적 빈도 자료를 가지고 연구를 진행한다.
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다양한 과제를 통한 여러 실험 연구에서 단어 빈도 효과가 관찰되었
다. 명명과제(naming task)에서는 고빈도 단어가 드물게 쓰이는 저빈도
단어보다 빨리 읽혔고(이광오, 1993; Balota & Chumbley, 1984), 어휘판
단과제(lexical decision task)에서도 고빈도 단어가 저빈도 단어보다 어
휘판단이 빨랐다(박태진, 2003; 권효원, 김선경, 이혜원, 2006; Forster, &
Chambers, 1973). 자연스런 글 읽기에서 안구운동을 추적한 영어권 연구
에서도 단어 빈도 효과는 뚜렷하게 나타났다. 고빈도 단어의 첫고정시간,
단일고정시간, 주시시간이 저빈도 단어에서보다 짧았으며 일반적으로 그
차이는 주시시간에서 더 크게 관찰되었다(Henderson & Ferreira, 1990;
Inhoff & Rayner, 1986; Just & Carpenter, 1980; Kliegl, Nuthmann, &
Engbett, 2006; Rayner, Ashby, Pollatsek & Reichle, 2004; Rayner &
Duffy, 1986; Rayner, Sereno, & Raney, 1996; Vitu, McConkie, Kerr, &
O’Regan, 2001). 우리글을 이용한 안구 운동 추적 연구에서도 단어 빈도
효과가 확인되었다(고성룡, 윤낙영, 2007; 고성룡, 홍효진, 윤소정, 조병
환, 2008; 윤낙영, 고성룡, 2009).
고성룡, 홍효진, 윤소정, 조병환(2008)은 우리글 명사 어절에서의 단
어 빈도 효과를 확인하였다. 실험 1에서는 자연스러운 문장 읽기에서 표
적 단어의 빈도 효과를 알아보았다. 실험 결과, 고빈도 단어의 첫고정시
간, 단일고정시간 및 주시시간이 저빈도 단어보다 짧았다(순서대로,
220ms vs. 236ms, 223ms vs. 238ms, 247ms vs. 280). 실험 2에서는 실
험 1의 표적단어에 관형격 조사(‘～의’)를 결합하여 명사 어절의 읽기 과
정에서의 단어 빈도 효과를 알아보았다. 실험 결과, 고빈도 단어로 구성
된 명사 어절의 첫고정시간, 단일고정시간 및 주시시간이 저빈도 단어로
구성된 명사어절보다 짧았다(순서대로, 215ms vs. 240ms, 221ms vs.
253ms, 256ms vs. 316ms). 이는 명사와 관형격 조사로 구성된 우리글
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명사 어절 처리에서도 단어 빈도 효과는 그대로 나타나고 있음을 보여준
다.
본 연구의 목적
본 연구에서는 우리글 표현 유형에서 시각과 청각의 친숙성이 눈의
움직임에 어떠한 영향을 미치는지를 알아보고자 한다. 이태준은 『문장
강화』에서 글은 소리 나는 대로 써야한다고 주장하였다. 그는 구두언어
(이야기하는 말)와 서기언어(쓰는 말)가 실생활에서 동떨어져 있기 때문
에 이 둘을 간편한 구두언어쪽으로 통일하여 글짓기도 말하듯이 쓰는 말
짓기로 실현하고자 하였다. 그는 문장어를 의식한 인위적인 글보다는 말
하듯이 쓴 글이 문장으로서 더 가치 있다는 입장을 가지고 있었던 것이
다.
언어학과 심리학 연구에서도 소리가 글 읽기에 도움이 된다는 것은
위에서 살펴본 바와 같이 제법 뿌리 깊게 자리 잡은 주장이다. 우리글
읽기에 관한 많은 연구들에서 음운 정보가 읽기 능력과 높은 상관이 있
다는 사실이 계속해서 입증되고 있다. 하지만, 실제 생활에서 우리는 말
하는 대로 글을 쓰지 않으며, 말과 글에는 괴리가 있다. 어떤 때는 말로
하지만 글로 쓰지 않는 표현이 있는가 하면, 반대로 글로는 쓰지만 말로
는 하지 않는 표현도 있다. 이 연구는 그 가운데서 시각적으로 친숙한
문어 표현이지만 실질적으로 문법적으로 보면 맞지 않는 ‘이들+명사’ 표
현과, 청각적으로 친숙한 구어 표현이지만 실질적으로 문법적으로 맞지
않는 ‘-ㄹ려고’ 표현을 가지고 두 가지 실험을 진행하였다. ‘이들+명사’
표현은 일반 사람들에게 널리 퍼져있는 것은 아니지만 글을 쓰는 사람들
사이에서 시각적으로 친숙한 표현이다. 한편, ‘-ㄹ려고’ 표현은 ‘-려고’의
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잘못된 표기로 문법적으로 옳지 않지만 소리로써 많은 사람들에게 널리
퍼진 청각적으로 친숙한 표현이다. 친숙성이라는 게 동일한 것이라면 시
각적인 친숙성이나 청각적인 친숙성은 실제 글 처리에 동일한 효과를 발
휘해야 할 것이다. 그러나 위에서 언급한 것처럼, 글에서 친숙하다는 것
은 글을 쓰는 세계에서 친숙하다는 것이고, 말로 친숙하다는 것은 일상
에 널리 퍼져 친숙하다는 뜻일 것이다. 따라서 말과 글의 친숙성이 언어
내부에 자리 잡는 깊이가 다를 수 있다고 생각한다. 즉, 시각적으로 친숙
하다는 것과 청각적으로 친숙하다는 것이 언어처리에 다른 효과를 발휘
할 수도 있다는 것이 이 연구의 가설이다. 실험 1, 2를 통해 가설을 검증
해보고자 하였다.
또한, 낱말인식에 영향을 미치는 여러 변인들 가운데 낱말빈도가 눈
의 움직임에 미치는 효과, 특히 표현 유형과 낱말빈도 변인 간의 상호작
용에 대해 안구운동 추적 방법을 통하여 알아보고자 하였다. 이런 연구
목적을 이루기 위해서는 우리말 어절들에 객관적 빈도가 있어야 하는데,
아쉽게도 이 정보가 마련되어 있지 않았다. 그래서 본 연구에서는 네이
버 검색을 통한 네이버빈도를 사용하여 자연스런 글 읽기에서 표현유형
에 따른 낱말빈도의 효과가 나타나는지를 또한 살펴보기로 하였다.
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실험1. 시각적 친숙성을 알아보기 위한 문장 읽기 실험
실험 1에서는 언어 처리에서 시각적 친숙성이 미치는 효과를 알아보
고자 하였다. 실험 자극은 한 문장 당 두 조건으로, 시각적으로 친숙한
문어 표현이지만 실질적으로 문법적으로 맞지 않는 ‘이들+명사’ 표현과
정상 표현인 ‘이+명사+들’ 표현이었다. 각 조건에서 표적 영역을 제외한
다른 문장 성분은 모두 일치시켰다. 인간의 언어 처리에서 시각적 친숙
성이 효과를 나타낸다면 ‘이들+명사’ 표현에서 안구운동 고정시간이 ‘이+
명사+들’ 표현에서보다 빠를 것이라고 예상하였다.
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방 법
참가자 서울대학교 학생 40명이 실험에 참가하였다. 참가자들은 한국어
를 모국어로 사용하며, 컴퓨터 모니터에 제시되는 글자를 읽기에 불편함
이 없는 비교정 또는 교정시력을 가졌다. 40명의 참가자 중 남성이 24명,
여성이 16명이었다.
도구 안구 운동은 EyeLinkⅡ(Ontario, Canada)를 통해 측정되었다. 이
장치는 눈 밑에서 동공을 찍는 두 카메라와 모니터에 부착된 적외선 표
지를 통해 머리 움직임을 보정해 주는 카메라로 구성되어 있는 비디오기
반 안구 운동 추적 장치이다. 본 연구에서는 참가자의 오른쪽 눈의 안구
운동만을 측정하였다. 장치는 초당 500Hz, 즉 2ms 간격으로 동공의 크
기와 시선의 위치를 파악하며, 최대 공간 해상도는 0.01도였다. 자극 문
장은 19inch 삼성 모니터에서 1024*768에서 한 줄씩 제시되었다. 눈에서
화면까지의 거리는 64cm 정도였고 자극 문장은 18포인트 (25픽셀) 굴림
서체로 제시되었으며 한 자의 크기는 시각(visual angle) 0.77도 정도이
었다.
자극 실험자극은 실험문장 80개와 실험문장을 눈치채지 못하게끔 하는
채우개(filler) 문장 80개로 총 160개의 문장이 사용되었다. 실험문장은
80개의 문장에 대하여 각 문장 당 아래와 같은 2가지 조건으로 구성되었
다.
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* 산불 진압에 헬기 다섯 대가 동원됐어요. 이들 헬기는 상공에서
동시에 물을 뿌려요. (비문법적인 문어 표현)
* 산불 진압에 헬기 다섯 대가 동원됐어요. 이 헬기들은 상공에서
동시에 물을 뿌려요. (정상 표현)
참가자에게 한 실험문장에 대한 2가지 조건 가운데 역균등화되어 한
실험문장이 매 시행마다 제시되었다. 표적 영역은 두 번째 문장의 맨 앞
에 오도록 하였으며 80쌍의 실험문장에 사용한 명사는 중복되지 않게 하
였다. 표적 영역은 네이버 검색을 통해 추출한 네이버빈도 추정치로 비
문법적인 문어 표현과 정상 표현의 상용로그의 차가 0.5이하인 것들을
사용하였다. 로그빈도의 차가 절댓값 0.5를 넘지 않았다는 것은 조건 1과
조건 2의 시각적 친숙성을 비슷하게 통제한 결과라고 할 수 있다.
절차 실험은 개별적으로 시행되었으며, 참가자는 지시문을 읽은 뒤 자리
에 앉아 안구 운동 장치를 간략히 소개받고 머리에 착용하였다. 이어 정
위(calibration) 절차를 거쳤는데, 이는 화면에 제시된 9개의 점을 통해
확인되며, 계산된 눈의 위치와 제시된 점의 위치의 차이가 0.5도 이하 일
때 유효한 측정치로 받아들여졌다. 정위 및 확인 절차가 완료되면 10번
의 연습 시행을 거친 후 본 시행이 시작되었다. 매 시행 시작에는 화면
중앙에 한 점이 제시되어 눈의 미끄러짐을 보정하게 되고, 문장이 시작
될 곳을 알리는 ‘*’표가 화면 좌측에 제시되었다. 참가자는 모니터 상에
제시되는 문장을 소리 내지 않고 평소 책 읽듯이 자연스럽게 읽도록 지
시받았으며, 주어진 문장을 다 읽고 버튼을 누르면 다음 시행으로 넘어
가는 방식으로 진행되었다. 참가자는 10개의 연습 시행을 마친 뒤 역균
등화되어 제시되는 본 실험 문장 총 80개와 함께 채우개 문장 80개를 읽
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었다. 채우개 문장은 실험 자극이 반복적으로 제시됨에 따라 전략적 응
답을 할 가능성을 배제하기 위해 사용되었으며, 실험 문장과 유사한 길
이의 평이한 문장들로 구성하여 실험 문장과 무작위로 섞어 제시했다
(예: 길에서 만난 영수는 친구를 만나러 가는 길이라고 했어요). 전체 자
극의 1/3 정도 비중으로 간단한 2지선다형(영수는 누구를 만나러 가는
길인가요? 친구 동생) 이해 검사에 답하도록 하였다. 왼쪽이 정답이면
게임 패드의 왼쪽 버튼을, 오른쪽이 정답이면 오른쪽 버튼을 누르도록
지시하였다. 모든 절차를 포함한 전체 실험은 총 30분 정도 소요되었다.
자료 처리 본 연구 문제에 따라 피험자들의 안구운동 특성을 알아보기
위해 서울대학교 심리학과 언어와 사고 실험실에서 사용중인 EyeDoctor
프로그램을으로 자료를 정리하였다. 실험 결과는 공개 통계언어인 R(R
Development Core Team, 2007)의 ‘lme4’ 패키지를 이용하여 선형혼합효
과모형(linear mixed-effects model)의 분석 프로그램을 사용하여 통계
처리하였다. 선형혼합효과모형(Baayen, David & Bates, 2008)이란 최대
우도법추정을 이용한 모델 간의 비교를 통하여 참가자와 자극재료를 교
차 무선 효과(crossed random effects)로 설정하는 것으로써, 종속변수와
고정효과변수와의 상관관계를 설명하는데 유리하다. 본 실험에서는 종속
변수로는 읽기 시간 및 고정 횟수를 사용하였고, 고정효과로는 표현 및
빈도를 사용하였다. 선형혼합효과모형은 종속변수와 다른 고정효과변수
들과 일어나는 상호작용으로 자유도를 정하기가 어려워 상관계수(bs)와
표준오차(SEs), 그리고 t값(t=b/SE)으로 통계치를 나타내었다. 전반적인
안구 운동 특성을 알아보기 위해 기술통계를 이용하여 평균 및 표준편차
를 알아보았다. 또한 표현이나 빈도에 따른 첫고정시간, 단일고정시간,
주시시간, 역방향누적시간, 전체시간 및 고정수 등에서 유의한 차이를 보
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이는지 알아보기 위해서 일원분산분석을 실시하였다.
결과 및 논의
이해검사의 정답률은 평균 98%로, 참가자들은 문장을 제대로 읽었다
고 볼 수 있다. 자료의 분석에서 하나의 고정이 50ms 미만이거나
1000ms 초과인 넘는 것은 제외하였으며 고정의 전후에 깜박임이나 일반
적이지 않은 안구운동이 있는 사례를 제외하였다. 대체로, 자료의 약
19.6%가 기술적인 문제 혹은 눈깜빡임으로 제외되었다.
분석 대상 측정치는 비문법적 문어 표현과 정상 표현에서 표적 전
어절, 표적 어절, 표적 다음 어절의 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간,
역방향누적시간, 전체시간 및 고정수였다. 각 측정치의 평균 및 표준편차
가 표1과 표2에 제시되어 있다. 첫고정시간은 눈이 어절에서 처음 머문
고정의 고정시간, 단일고정시간은 해당 어절에 단 한번 고정한 경우의
고정시간, 주시시간은 눈이 어절에 머물기 시작한 때부터 그 영역을 벗
어나기 전까지 이루어진 고정들의 시간 총합, 역방향 누적시간은 해당
영역에서 눈이 오른쪽 방향으로 벗어나기 전까지 앞선 영역에서 읽어온
모든 시간의 합, 전체시간은 되돌아 읽기에 관계없이 해당 영역을 응시
한 모든 시간의 합, 고정수는 표적에 착지하고 나서 표적을 벗어나기 전
의 고정 횟수로 정의되었다.
표 1. 표현에 따른 표적 어절의 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간, 
역방향 누적시간, 전체시간 및 고정수의 평균(ms) 및 표준편차
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비문법적 문어 표현 정상 표현
평균 표준편차 평균 표준편차
첫고정시간 231.3 29.2 218.1 26.6
단일고정시간 242.2 38.9 227.2 31.1
주시시간 273.4 61.4 246.6 40.8
역방향누적시간 282.2 60.4 255.1 43.4
전체시간 314.9 73.5 283.5 64.9
고정수 1.2237 0.2314 1.1672 0.1444
표 2. 표현에 따른 표적 전 어절, 표적 다음 어절의 첫고정시간, 단일고
정시간, 주시시간, 역방향 누적시간, 전체시간 및 고정수의 평균(ms) 및 
표준편차(괄호 안)







평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)
첫고정시간 185.0(31.3) 185.2(34.6) 242.2(37.5) 239.4(32.3)
단일고정시간 183.0(32.2) 184.5(36.4) 243.8(38.7) 240.8(33.3)
주시시간 203.7(41.2) 201.3(46.6) 259.6(41.3) 257.4(39.2)
역방향누적시간 229.2(54.1) 229.3(68.6) 335.7(78.1) 338.1(82.7)
전체시간 214.6(44.5) 211.0(50.0) 290.3(50.1) 292.0(50.6)
고정수 1.1174(0.0978) 1.0989(0.0917) 1.0825(0.0634) 1.0914(0.0753)
표적 전 어절 분석 표적 전 어절에서는 첫고정시간(b=-0.0237,
SE=3.3342, t=-0.007), 단일고정시간(b=-0.3775, SE=3.4859, t=-0.108), 주
시시간(b=-1.824, SE=4.243, t=-0.43), 역방향누적시간(b=-1.075,
SE=7.456, t=-0.144), 전체시간(b=-2.784, SE=4.865, t=-0.572), 고정수
(b=-0.0097, SE=0.0163, t=-0.599)에서 조건 간 차이가 없었다.
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표적 다음 어절 분석 표적 다음 어절도 표적 전 어절과 마찬가지로 첫고
정시간(b=-2.475, SE=3.814, t=0.517), 단일고정시간(b=-3.156, SE=4.105,
t=-0.769), 주시시간(b=-2.215, SE=4.605, t=0.631), 역방향누적시간
(b=2.415, SE=9.309, t=0.795), 전체시간(b=1.102, SE=5.850, t=0.188), 고정
수(b=0.0066, SE=0.0124, t=0.533)에서 조건 간 차이가 없었다.
표적 어절 분석 피험자들은 시각적으로 친숙하지만 문법적으로 맞지 않
는 문어 표현보다 정상 표현을 더 빨리 읽었다. 비문법적 문어 표현에서
보다 정상 표현에서 첫고정시간(b=-12.799, SE=2.605, t=-4.914, p<.001),
단일고정시간(b=-14.370, SE=3.095, t=-4.643, p<.001), 주시시간
(b=-26.164, SE=5.667, t=-4.617, p<.001), 역방향누적시간(b=-27.130,
SE=6.548, t=-4.143, p<.001), 전체시간(b=-31.823, SE=5.577, t=-5.706,
p<.001)이 유의미하게 짧았다. 또한, 고정수도 정상 표현(1.17번)에서가
비문법적인 문어 표현(1.22번)에서보다 유의미하게 적었다(b=-0.0580,
SE=0.0264, t=-2.196, p<.05). 분석 결과, 모든 측정치에서 표현유형의 주
효과가 나타났다.
표현과 더불어 글읽기에 영향을 미치는 주요 변인 중 하나가 낱말빈
도이다. 추가로 빈도 분석을 통해 어절 빈도에 따른 읽기 시간을 알아보
았다. 표현과 어절빈도를 예측변인으로 삼고 첫고정시간, 단일고정시간,
주시시간, 역방향누적시간, 전체시간 및 고정수를 종속변인으로 삼아 회
귀분석을 실시하였다. 회귀분석은 선형복합모형을 이용하였는데, 고정 효
과는 표현, 어절빈도, 그리고 표현과 어절빈도의 상호작용이었으며 무선
효과는 참가자와 자극재료였다. 빈도에 따른 고정시간들의 평균 및 표준
편차가 표 3과 표 4에 제시되어 있다.
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표 3. 빈도에 따른 표적 영역의 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간, 
역방향 누적시간, 전체시간 및 고정수의 평균(ms) 및 표준편차
고빈도 저빈도
평균 표준편차 평균 표준편차
첫고정시간 224.8 29.1 224.3 26.8
단일고정시간 233.7 34.0 233.7 33.0
주시시간 259.8 54.6 259.8 47.1
역방향누적시간 268.8 54.2 268.4 47.0
전체시간 303.5 75.1 296.0 64.5
고정수 1.1889 0.1921 1.2003 0.1801
표 4. 빈도에 따른 표적 전 어절, 표적 다음 어절의 첫고정시간, 단일고
정시간, 주시시간, 역방향 누적시간, 전체시간 및 고정수의 평균(ms) 및 
표준편차(괄호 안)
표적 전 어절 표적 다음 어절
고빈도 저빈도 고빈도 저빈도
평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)
첫고정시간 187.7(33.4) 184.3(32.9) 246.6(39.6) 236.6(29.3)
단일고정시간 186.9(35.3) 182.3(33.6) 248.6(41.1) 238.3(31.1)
주시시간 210.4(43.6) 197.7(41.8) 270.8(50.0) 249.5(32.4)
역방향누적시간 235.6(59.1) 228.0(63.9) 352.7(81.8) 326.9(82.4)
전체시간 220.7(48.2) 207.7(44.2) 307.8(59.2) 279.2(39.8)
고정수 1.1303(0.1027) 1.0909(0.0811) 1.1166(0.0862) 1.0657(0.0516)
표적 전 어절 분석 표적 전 어절에서는 첫고정시간(b=-0.2409,
SE=6.4489, t=-0.037), 단일고정시간(b=4.417, SE=7.294, t=0.605), 주시시
간(b=5.250, SE=11.599, t=0.453), 역방향누적시간(b=-0.6839, SE=15.2595,
t=-0.045), 전체시간(b=3.306, SE=12.931, t=0.256), 고정수(b=0.0233,
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SE=0.034, t=0.686)에서 조건 간 차이가 없었다.
표적 다음 어절 분석 저빈도 어절보다 고빈도 어절에서 첫고정시간
(b=11.051, SE=5.502, t=2.009, p< .05), 단일고정시간(b=11.721, SE=5.713,
t=2.052, p< .05), 주시시간(b=20.423, SE=8.485, t=2.407, p< .05), 역방향
누적시간(b=27.66, SE=15.54, t=1.78, p< .1), 전체시간(b=26.265,
SE=11.102, t=2.366, p< .1), 고정수(b=0.04242, SE=0.01979, t=2.143, p<
.05)가 길었다.
표적 어절 분석 표적 어절에서는 첫고정시간(b=-0.0106, SE=0.0167,
t=-0.636), 단일고정시간(b=-0.2428, SE=3.7919, t=-0.064), 주시시간
(b=-0.3579, SE=4.9777, t=-0.072), 역방향누적시간(b=-0.5494, SE=7.2679,
t=-0.076, 전체시간(b=7.966, SE=9.213, t=0.865), 고정수(b=-0.0106,
SE=0.0169, t=-0.636)에서 어절빈도의 주 효과가 나타나지 않았다. 전체
시간에서 표현과 빈도와의 상호작용이 유의미하게 나타났다(b=20.627,
SE=10.175, t=2.027, p< .05)
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실험2. 시각과 청각의 친숙성을 비교하기 위한
문장 읽기 실험
실험 2에서는 시각적 친숙성과 청각적 친숙성을 비교하여 인간의 언
어 처리에 말과 글의 친숙성이 자리 잡은 깊이에 대해 알아보고자 하였
다. 실험 자극은 실험 1과 마찬가지로 한 문장 당 두 조건으로, ‘-려고’라
는 정상 표현과 청각적으로 친숙한 구어 표현이지만 실질적으로 문법적
으로 맞지 않는 ‘-ㄹ려고’ 표현을 가지고 문장을 구성하였다. 각 조건에
서 표적 어절을 제외한 다른 문장 성분은 모두 다 일치시켰으며 표적어
절은 대체로 문장의 정중앙에 오도록 하였다. 본 실험을 통해 시각적 친
숙성과 청각적 친숙성이 실제 글 처리에 다른 효과를 발휘할 수도 있으
며, 이 중 어떤 친숙성이 언어 내부에 더욱 뿌리 깊게 자리 잡았는지를
알아보고자 하였다. 낱말빈도를 통제하여 표현 유형에 따른 빈도 효과와
표현 유형과 빈도 간의 상호작용도 확인해보고자 하였다.
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방 법
참가자 서울대학교 학생 40명이 실험에 참가하였다. 참가자들은 한국어
를 모국어로 사용하며, 컴퓨터 모니터에 제시되는 글자를 읽기에 불편함
이 없는 비교정 또는 교정시력을 가졌다. 40명의 참가자 중 남성이 18명,
여성이 22명이었다.
도구 안구 운동은 EyeLinkⅡ(Ontario, Canada)를 통해 측정되었다. 이
장치는 눈 밑에서 동공을 찍는 두 카메라와 모니터에 부착된 적외선 표
지를 통해 머리 움직임을 보정해 주는 카메라로 구성되어 있는 비디오기
반 안구 운동 추적 장치이다. 본 연구에서는 참가자의 오른쪽 눈의 안구
운동만을 측정하였다. 장치는 초당 500Hz, 즉 2ms 간격으로 동공의 크
기와 시선의 위치를 파악하며, 최대 공간 해상도는 0.01도였다. 자극 문
장은 19inch 삼성 모니터에서 1024*768에서 한 줄씩 제시되었다. 눈에서
화면까지의 거리는 64cm 정도였고 자극 문장은 20포인트 (27픽셀) 굴림
서체로 제시되었으며 한 자의 크기는 시각(visual angle) 0.83도 정도이
었다.
자극 실험자극은 실험문장 54개와 실험문장을 눈치채지 못하게끔 하는
채우개(filler) 문장 54개로 총 108개의 문장이 사용되었다. 실험문장은
54개의 문장에 대하여 각 문장당 아래와 같은 2가지 조건으로 구성되었
다.
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* 소정이가 여드름을 짜려고 화장대 앞에 앉았어요. (정상 표현)
* 소정이가 여드름을 짤려고 화장대 앞에 앉았어요. (비문법적인 구
어 표현)
참가자에게 한 실험문장에 대한 2가지 조건 가운데 역균등화되어 한
실험문장이 매 시행마다 제시되었다. 표적 어절은 대체로 문장의 중앙에
위치하도록 하였다. 표적 어절들은 네이버 검색을 통해 추출한 네이버빈
도 추정치로 빈도 1000이상을 고빈도, 1000미만을 저빈도로 구분하였다.
절차 실험 1과 동일
자료 처리 실험 1과 동일
결과 및 논의
이해검사의 정답률은 평균 87%로, 참가자들은 대체로 문장을 제대로
읽었다고 볼 수 있다. 자료의 분석에서 하나의 고정이 50ms 미만이거나
1000ms 초과인 것은 제외하였으며 고정의 전후에 깜박임이나 일반적이
지 않은 안구운동이 있는 사례를 제외하였다. 대체로, 자료의 약 24.4%
가 기술적인 문제 혹은 눈깜빡임으로 제외되었다.
분석 대상 측정치는 표현에 따른 읽기시간 및 고정 횟수였다. 각 측
정치의 평균 및 표준편차가 표 5, 표 6에 제시되어 있다.
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표 5. 표현에 따른 표적 어절의 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간, 
역방향 누적시간, 전체시간 및 고정수의 평균(ms) 및 표준편차
정상 표현 비문법적인 구어 표현
평균 표준편차 평균 표준편차
첫고정시간 212.6 35.7 220.4 40.9
단일고정시간 211.4 38.1 221.6 44.9
주시시간 232.0 54.8 242.6 51.8
역방향누적시간 254.9 72.2 270.3 79.3
전체시간 271.6 82.3 285.6 77.3
고정수 1.0956 0.0964 1.1116 0.1166
표 6. 표현에 따른 표적 전 어절, 표적 다음 어절의 첫고정시간, 단일고
정시간, 주시시간, 역방향 누적시간, 전체시간 및 고정수의 평균(ms) 및 
표준편차(괄호 안)







평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)
첫고정시간 211.8(31.0) 208.8(31.8) 235.9(34.1) 239.6(33.8)
단일고정시간 217.7(32.3) 213.2(36.0) 238.5(36.6) 242.8(35.9)
주시시간 244.8(46.3) 240.4(47.4) 263.9(35.7) 268.8(47.6)
역방향누적시간 286.3(74.0) 273.9(74.4) 312.5(72.9) 333.7(99.3)
전체시간 298.7(78.4) 299.0(83.6) 309.7(58.3) 318.5(76.8)
고정수 1.1712(0.1423) 1.1592(0.1369) 1.1409(0.0977) 1.1376(0.109)
표적 전 어절 분석 정상 표현보다 청각적으로 친숙하지만 비문법적인 구
어 표현에서 단일고정시간(b=11.317, SE=3.909, t=2.895, p< .01), 주시시
간(b=11.988, SE=5.172, t=2.318, p< .05), 역방향누적시간(b=16.811,
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SE=7.671, t=2.192, p< .05), 전체시간(b=16.486, SE=7.366, t=2.238, p<
.05)가 유의미하게 짧았다. 첫고정시간(b=-2.195, SE=3.091, t=-7.1)과 고
정수(b=-0.0097, SE=0.0163, t=-0.599)에서는 조건 간 차이가 없었다.
표적 다음 어절 분석 비문법적인 구어 표현에서보다 정상 표현에서 첫고
정시간(b=7.822, SE=4.0324, t=1.94, p< .1), 단일고정시간(b=11.317,
SE=3.909, t=2.895, p< .05), 주시시간(b=11.988, SE=5.172, t=2.318, p<
.05), 역방향누적시간(b=16.811, SE=7.671, t=2.192, p< .05), 전체시간
(b=16.486, SE=7.366, t=2.238, p< .05)이 유의미하게 짧았다. 고정수
(b=0.0146, SE=0.0185, t=0.791)에서는 조건 간 차이가 없었다.
표적 어절 분석 비문법적인 구어 표현에서보다 정상 표현에서 첫고정시
간(b=-7.822, SE=4.032, t=1.94, p< .1), 단일고정시간(b=11.317, SE=3.939,
t=2.895, p< .01), 주시시간(b=11.988, SE=5.172, t=2.318, p< .05), 역방향
누적시간(b=16.811, SE=7.671, t=2.192, p< .05), 전체시간(b=16.486,
SE=7.366, t=2.238, p< .05)이 유의미하게 짧았다. 고정수(b=0.0146,
SE=0.0185, t=0.791)에서는 조건 간 차이가 없었다. 분석 결과, 읽기 시간
에서 표현의 주효과가 나타났다.
표현이라는 독립변인 이외에도 어절빈도가 언어처리에 영향을 미치
는지를 알아보기 위해 표현을 통제하고 빈도를 조작하여 추가 분석을 실
시하였다. 최대우도법추정을 이용한 모델 간의 비교를 통하여 무선효과
로 참가자와 자극재료가 들어가고 고정효과로 어절빈도(고빈도, 저빈도)
가 들어가는 간단한 모델을 구성하였다. 빈도에 따른 읽기 시간의 평균
및 표준편차가 표 7, 표 8에 제시되어 있다.
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표 7. 빈도에 따른 표적 어절의 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간, 
역방향 누적시간, 전체시간 및 고정수의 평균(ms) 및 표준편차(괄호 안)
고빈도 저빈도
평균 표준편차 평균 표준편차
첫고정시간 216.9 39.4 217.1 37.8
단일고정시간 216.8 43.1 217.1 42.2
주시시간 235.3 52.7 242.2 55.1
역방향누적시간 263.1 74.3 264.8 78.5
전체시간 275.4 79.5 285.5 80.5
고정수 1.0887 0.091 1.1278 0.1214
표 8. 표현에 따른 표적 전 어절, 표적 다음 어절의 첫고정시간, 단일고
정시간, 주시시간, 역방향 누적시간, 전체시간 및 고정수의 평균(ms) 및 
표준편차(괄호 안)
표적 전 어절 표적 다음 어절
고빈도 저빈도 고빈도 저빈도
평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차) 평균(표준편차)
첫고정시간 201.7(30.8) 209.7(33.3) 237.1(32.9) 238.5(36.1)
단일고정시간 214.9(33.7) 217.6(37.6) 238.0(35.1) 243.9(40.8)
주시시간 244.2(47.0) 240.9(49.6) 266.9(37.2) 265.0(43.4)
역방향누적시간 284.3(74.8) 273.2(77.2) 327.9(82.9) 312.9(82.1)
전체시간 302.3(86.4) 293.7(75.7) 314.7(62.1) 312.8(61.6)
고정수 1.1711(0.134) 1.16(0.1554) 1.1422(0.0882) 1.1333(0.1080)
표적 전 어절 분석 표적 전 어절에서는 첫고정시간(b=1.807, SE=4.504,
t=0.401), 단일고정시간(b=-0.8345, SE=5.3238, t=-0.157), 주시시간
(b=3.688, SE=7.267, t=0.508), 역방향누적시간(b=11.12, SE=12.08,
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t=0.921), 전체시간(b=10.28, SE=12.33, t=0.834), 고정수(b=0.0055,
SE=0.0283, t=0.193)에서 조건 간 차이가 없었다.
표적 다음 어절 분석 표적 다음 어절도 표적 전 어절과 마찬가지로 첫고
정시간(b=-0.6577, SE=5.2419, t=-0.125), 단일고정시간(b=-4.251,
SE=5.555, t=-0.765), 주시시간(b=3.088, SE=8.823, t=0.35), 역방향누적시
간(b=12.46, SE=15.97, t=0.78), 전체시간(b=3.655, SE=15.198, t=0.241), 고
정수(b=0.0063, SE=0.0293, t=0.216)에서 조건 간 차이가 없었다.
표적 어절 분석 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간, 역방향누적시간 및
전체시간이 고빈도 어절에서보다 저빈도 어절에서 길었다(순서대로,
b=1.671, SE=4.577, t=0.365; b=1.931, SE=4.927, t=0.392; b=8.436,
SE=7.945, t=1.062; b=4.129, SE=11.620, t=0.355; b=12.44, SE=13.75,
t=0.905). 고정수도 저빈도 어절(1.13번)이 고빈도 어절(1.09번) 보다 많았
다(b=0.038, SE=0.0228, t=1.666). 이 결과는 저빈도 어절을 읽을 때가 고
빈도 어절을 읽을 때보다 재고정이 많다는 것을 보여주는 것이다. 요약
하면, 이 실험에서는 표적 어절의 빈도가 표적 어절의 읽기 시간, 평균
고정 횟수에 영향을 미친다는 것이 확인되었다. 또한, 첫고정시간에서 표
현과 빈도의 상호작용이 나타났다(b=12.338, SE=7.407, t=1.666, p <.1).
실험 2 분석 결과, 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간, 역방향누적
시간 및 전체시간에서 표현의 주효과가 있었다. 그러나 빈도의 주효과는
나타나지 않았다. 회귀분석 결과를 바탕으로 표현과 어절빈도를 독립변
인으로 한 요인설계 분석을 실시하였다. 표현(정상 표현, 비문법적인 구
어 표현)과 어절빈도(고빈도, 저빈도)를 조작하여 4조건으로 구성하였고,
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네이버 검색을 이용하여 고빈도 어절은 빈도 1000이상, 저빈도 어절은
빈도 미만으로 정의하였다. 4조건별 읽기시간 및 고정 횟수에 대한 평균
및 표준편차가 표 9, 표 10에 제시되어 있다.
표 9. 조건별 표적어절에 대한 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간의 














표 10. 조건별 표적어절에 대한 역방향누적시간, 전체시간, 고정수의 평















분석 결과, 단일고정시간(b=-8.437, SE=4.478, t=-1.884, p <.1)과 주
시시간(B=-8.437, SE=4.478, t=-1.884, p <.1)에서 고빈도 어절의 빈도효
과가 나타났고, 첫고정시간(B=-16.915, SE=6.081, t=-2.782, p <.01), 단일
고정시간(B=-18.127, SE=6.439, t=-2.815, p <.01), 주시시간(B=-18.127,
SE=6.439, t=-2.815, p <.01), 역방향누적시간(B=25.59, SE=11.87,
t=-2.156, p <.05), 전체시간(B=28.74, SE=11.07, t=-2.596, p <.01)에서
저빈도 어절의 빈도효과가 나타났다. 고정수에서 표현과 빈도의 주효과
는 모두 없었다. 즉, 표현과 빈도가 단독으로 고정수에 영향을 끼치지는
않았다.
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종 합 논 의
인간의 의사소통을 위한 방편으로 말과 글이 나뉘어져 있다. 청각적
으로 친숙한 구어 표현과 시각적으로 친숙한 문어 표현이 인간 내부에
얼마나 깊이 자리 잡고 있으며, 이러한 시각과 청각의 친숙성이 실제 언
어 처리 과정에서 어떠한 영향을 미치는지 알아보기 위해 본 연구를 수
행하였다.
실험 1은 우리글 표현 유형에서 보이는 시각적 친숙성의 효과를 알
아보기 위해 설계되었다. 실험 결과, 정상 표현에서 첫고정시간, 단일고
정시간, 주시시간, 역방향 누적시간 및 전체시간이 비문법적인 문어 표현
에서보다 통계적으로 유의미하게 짧았으며 고정수도 적었다. 이를 통해
글을 쓰는 사람들이나 전문가 집단에서 널리 퍼져있는 서기언어는 매체
의 발달로 대중에게도 널리 퍼져 시각적으로 친숙하기는 하지만, 실제
우리 글 처리에서 주도적인 역할은 하지 않는 것으로 나타났다. 시각적
친숙성이 언어 처리과정에 있어 지배적인 역할을 한다는 것은, 우리글과
같이 표음문자로서 낱자를 표기의 기본 단어로 쓰는 언어의 경우, 물리
적으로 제시된 단어를 명명하거나 그 의미를 인출하는 것은 철자부호가
심성 어휘집에 자리 잡고 있는 단어의 정보와 부합시켜 단어의 의미를
파악하는 것이다. 조건 1과 2의 표적 영역의 빈도는 네이버 검색을 통한
네이버 빈도를 사용하여 두 빈도의 상용로그의 차가 절댓값 0.5를 넘지
않도록 했다. 분석 결과, 시각적으로 친숙한 표현(‘이들+명사’)이 정상 표
현(‘이+명사+들’)에서보다 읽기 시간이 더 느리고 표적 영역에 착지한 고
정수도 많았다. 이는 신문이나 잡지에서 자주 접한 시각적으로 친숙한
비문법적인 표현보다 일상에 널리 퍼져있는 청각적으로 친숙한 정상 표
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현이 숙련된 독자의 언어내부에 더 깊이 자리 잡고 있으며, 이를 바탕으
로 글의 이해가 전개된다는 것을 예측할 수 있다. 위 결과는 제시된 단
어의 의미 정보에 접근하기 위해서는 우선 단어의 음운정보가 활성화되
어야 한다고 주장하는 음운매개론(phonological mediation hypothesis)의
입장을 지지한다.
실험 2는 시각적 친숙성과 청각적 친숙성을 비교해보기 위해 표현유
형(정상 표현과 비문법적인 구어 표현)과 빈도(고빈도와 저빈도)를 변인
으로 하는 요인설계 실험이 이루어졌다. 표현유형 효과와 표현유형에 따
른 빈도 효과, 표현유형과 빈도와의 상호작용을 알아보는 것이 이 실험
의 목표였다. 표현유형은 두 가지로 정상 표현인 ‘-려고’와 비문법적인
구어 표현인 ‘-ㄹ려고’로 소리로써 모두 우리에게 친숙한 표현들이다. 그
러나 ‘-ㄹ려고’는 시각적으로 ‘-려고’만큼 친숙하지 않다. 실험 결과, 시
각과 청각적으로 모두 친숙한 ‘-려고’ 표현에서 안구운동 고정시간이 유
의미하게 짧았으며, 첫고정시간에서 표현과 빈도의 상호작용 효과가 관
찰되었다. 표현유형에 따른 빈도 효과는 관찰되지 않았으나, 빈도에 따라
읽기시간 및 고정수의 유의미성이 달라질 것이라는 가정 하에 추가분석
을 실시하였다. 비문법적인 구어 표현에서의 읽기시간이 정상 표현에서
보다 길 것으로 예상하였다. 단어 빈도는 실험 1과 마찬가지로 네이버
검색을 통해 네이버빈도를 사용하였으며 빈도 1000 이상인 것을 고빈도,
1000 미만인 것을 저빈도로 분류하여 분석에 이용하였다. 분석 결과 나
타날 수 있는 두 가지 단어 빈도 효과에 대해 생각해 볼 수 있었다. 하
나는 표현이 문법적으로 맞지 않을 경우, 이를 보완하기 위해 어절빈도
라는 언어정보에 더욱 의존한 단어재인이 이루어질 것이라는 입장이다.
즉, 자주 접한 고빈도 어절의 친숙도가 맥락으로 작용하여, 비문법적인
구어 조건을 보완하여 표적어절의 단어 재인을 도울 것이라고 보았다.
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그렇다면 정상 표현에서보다 비문법적인 구어 조건에서 단어빈도효과의
크기는 커질 것이다. 다른 입장으로, 비문법적인 구어 조건은 시각정보처
리를 어렵게 만들어 전반적인 안구운동의 읽기시간을 증가시킬 것이라고
예상하였다. 비문법적인 구어 조건에서의 읽기시간이 정상 표현에 비해
오래 걸릴 것으로 예상할 수 있었다. 분석 결과, 어절빈도가 높을수록 읽
기시간이 짧고 고정수가 적었으며, 어절빈도가 낮을수록 고정시간이 길
고, 고정수가 많았다. 우리글 읽기에서 출현 빈도가 높은 고빈도 단어는
출현 빈도가 낮은 저빈도 단어에 비해 쉽고 빠르게 읽힌다는 선행 연구
들과도 일치하는 결과이었다.(이광오, 1996; 남기춘 외, 1997; 박태진,
2003). 이는 일반 사람들이 언어 처리를 하는 데 청각적으로 친숙한 구
어 표현이 거의 문법적인 표현에 가깝게 처리된다는 것을 뜻한다. 이 결
과는 Coltheart(1978)이 제안한 이중경로모형(dual-route model)으로도
설명할 수 있다. 이중경로모형이란 문자열이나 단어를 읽을 때 두 경로
가 병렬적으로 활성화된다는 것인데, 이 모형에 따르면 숙련된 독자는
직접경로를 우선적으로 이용한다. 읽기가 숙련되면 단어의 시각적 특징
에 익숙하게 되고, 문자를 음운으로 재부호화 하는 과정 없이도 직접 단
어의 뜻에 접근할 수 있게 된다는 것이다. 위 결과는 이중경로모형이 가
정하는 바대로 단어 철자를 재인할 때 고빈도 단어 처리에 두 경로가 모
두 작용하지만 철자부호를 통하여 의미를 인출하는 직접경로가 우선적으
로 사용되고, 저빈도 단어에는 철자에서 소리를 거쳐 의미로 접근되는
비교적 느린 음운경로가 사용되었다고 해석할 수 있었다. 고정수에서 표
현과 빈도의 주효과는 각각 없었으며 이는 표현유형과 빈도가 단독으로
고정수에 영향을 끼치지 않았음을 의미한다.
실험 1과 2의 결과의 공통점은 첫고정시간, 단일고정시간, 주시시간,
역방향누적시간, 전체시간에서 나타난 표현 유형의 주효과였다. 실험 1을
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통해 시각적으로 친숙한 언어 표현보다도 소리로써 익히 들어 청각적으
로 친숙한 정상 표현에서 우리가 언어처리가 더 빠르다는 것을 알 수 있
었다. 또한, 실험 2를 통해 고빈도 단어에서는 표기 정보를 통해 의미에
접근하지만 저빈도 단어에서는 시각적 처리 결과에서 직접적으로 의미
파악이 이루어지는 것이 아니라 음운 재부호화 과정을 거쳐 어휘록 접근
이 이루어진다는 것을 알 수 있었다. 다시 말해, 우리글 언어처리에 영향
을 미치는 변인 중 하나가 청각적 친숙성을 토대로 한 언어표현이라는
사실을 확인하였다. 실험 결과를 통해 우리글 언어 처리에서 음운 부호
의 역할이 중요한 역할을 하고 있음을 확인할 수 있었다.
본 연구는 안구운동실험을 이용한 간단한 우리글 읽기에서 숙련된
독자들이 언어 처리를 하는 데 청각적으로 친숙한 구어 표현이 거의 문
법적인 표현에 가깝게 처리되고 있음을 보여주었다. 그러나 표적 영역의
객관적 빈도를 마련하지 못하여 네이버 검색을 통한 네이버빈도를 사용
했다는 제한점이 있다. 하지만 네이버 빈도 추정치에는 전문가 집단에서
친숙한 잡지나 뉴스 기사 이외에도 대중들이 말을 하듯이 글로 쓴 대화
체 표현들이 기록된 웹문서들도 포함되었다. 이런 점에서 보면 네이버빈
도가 실험에 사용한 표절 어절들의 빈도의 특성을 어느 정도 대표하였다
고 말할 수도 있다. 오히려 구체적인 빈도는 다르지만 빈도의 로그값은
실제 어절빈도의 그것과 유사한 근사치를 나타낼 가능성도 있다는 것이
다.
또 다른 제한점으로, 본 연구는 실험 문장을 구성하는데 문장 표현
이 구어체로 기술되었다(부록 1, 2 참조). 문장 이해 과정에서 단어의 표
면적인 성질인 단어들 사이의 표기가 전반적으로 구어체 표현으로 제시
되어 있다. 따라서 문장을 읽고 의미를 파악하는데 자연스레 구어 표현
에서 읽기시간이 더 짧았을 가능성이 있다. 그러나 구어체와 문어체를
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구분하는 어말어미는 문장의 맨 마지막에 나오는 것으로, 실험 1은 두
문장으로 이루어진 실험자극이었기에 문장 표현이 실험에 영향을 미쳤을
가능성을 배제할 순 없지만 실험 2에서의 표적 어절들은 대체로 문장의
중앙에 위치했기에 실험자극의 문장 표현이 본 실험 결과를 이끄는 변인
이었다고 말하기에는 성급한 면이 있다.
본 연구는 현재까지 단어 수준에서 연구되어온 단어 재인 과정을 어
절 수준에서 우리글을 읽을 때 구어체와 문어체 표현이 눈의 움직임에
미치는 효과를 폭넓게 관찰했다는 점에서 의의가 있다. 또한 실생활에서
실제 사용되고 있는 구어와 문어 표현을 가지고 실험을 진행하였다는 점
에서 글을 말하듯이 쓰자고 주장한 이태준의 문장관에 대해 생각해볼 기
회를 제공한다.
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Abstract
The Effect of Familiarity of
Visual and Auditory Sense to Eye
Movement in Korean Reading
Oh, Hwayun
Interdisciplinary Program in Cognitive Science
The Graduate School
Seoul National University
This study investigated the influence of expression type in
Korean reading to eye movement. Experiment 1 checked whether
visual familiarity can affect the language expression type to reveal its
effect in Korean reading. According to the result, first fixation time,
single fixation time, gaze duration, go past time, and total time in
target area were significantly shorter in normal expression than
literary expression which is visually familiar but not grammatical.
Also the number of fixation was lower too. An additional analysis
searched whether there is frequency effect followed by expression
type, but there was no difference in reading time and number of
fixation. Experiment 2 compared the familiarity of visual and auditory
sense. First fixation time, single fixation time, gaze duration, go past
- 41 -
time, and total time in target eojeol were shorter in normal
expression than spoken expression which is auditorily familiar but not
correct grammatically. When we analyzed the frequency of eojeols
according to expression type, those with low frequency words showed
big difference in first fixation time, single fixation time, gaze
duration, go past time, and total time but those with high frequency
words showed little difference. There was no difference in number of
fixation followed by expression type. The interaction between
expression type and eojeol frequency was observed only in first
fixation time. This result indicates that in Korean reading, auditory
familiarity is playing a critical role in language processing.
keywords : Korean reading, eye movement, word frequency,
word recognition, phonological processing
Student Number : 2012-22915
- 42 -
번호 조건 문장 빈도 상용로그
1 비문법 남희가 참치, 김치, 쇠고기 김밥을 싸왔어요. 이들 김밥이 맛있게 보여요. 3 0.5
정상 남희가 참치, 김치, 쇠고기 김밥을 싸왔어요. 이 김밥들이 맛있게 보여요. 5 0.7
2 비문법 리니지, 피파, LOL은 이용자 수가 많아요. 이들 게임은 중독성이 있거든요. 3276 3.5
정상 리니지, 피파, LOL은 이용자 수가 많아요. 이 게임들은 중독성이 있거든요. 5512 3.7
3 비문법 문학, 사학, 철학은 인문학의 꽃이에요. 이들 학문은 사고를 풍요롭게 해요. 68 1.8
정상 문학, 사학, 철학은 인문학의 꽃이에요. 이 학문들은 사고를 풍요롭게 해요. 49 1.7
4 비문법 중국에는 55개 소수민족이 살아요. 이들 민족은 한족과 사이가 좋지 않아요. 1314 3.1
정상 중국에는 55개 소수민족이 살아요. 이 민족들은 한족과 사이가 좋지 않아요. 1008 3.0
5 비문법 수성, 금성, 지구, 화성은 지구형 행성이에요. 이들 행성은 표면이 딱딱해요. 119 2.1
정상 수성, 금성, 지구, 화성은 지구형 행성이에요. 이 행성들은 표면이 딱딱해요. 292 2.5
6 비문법 소양호, 청평호, 팔당호는 한강의 물줄기에요. 이들 호수의 수질은 깨끗해요. 18 1.3
정상 소양호, 청평호, 팔당호는 한강의 물줄기에요. 이 호수들의 수질은 깨끗해요. 28 1.4
부록 : 실험문장
가. 실험1에서 사용한 실험문장(표적 영역 밑줄)
(비문법: 문법적으로 맞지 않는 문어 표현, 정상: 정상 표현)
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7 비문법 수소, 헬륨, 리튬은 질량이 작은 원소예요. 이들 원소에 전자 수가 적거든요. 17 1.2
정상 수소, 헬륨, 리튬은 질량이 작은 원소예요. 이 원소들에 전자 수가 적거든요. 14 1.1
8 비문법 고속도로 진입로에 경찰관 세 명이 서 있어요. 이들 경찰이 음주 단속을 해요. 146 2.2
정상 고속도로 진입로에 경찰관 세 명이 서 있어요. 이 경찰들이 음주 단속을 해요. 120 2.1
9 비문법 삼성, 넥센, NC가 플레이오프에 진출했어요. 이들 구단이 우승을 다툴 거예요. 84 1.9
정상 삼성, 넥센, NC가 플레이오프에 진출했어요. 이 구단들이 우승을 다툴 거예요. 58 1.8
10 비문법 현태가 CPU, RAM, 메인보드를 새로 샀어요. 이들 부품을 교체할 때가 됐거든요. 719 2.9
정상 현태가 CPU, RAM, 메인보드를 새로 샀어요. 이 부품들을 교체할 때가 됐거든요. 897 3.0
11 비문법 하프, 팀파니, 트림바는 값비싼 악기예요. 이들 악기에 보험을 들기도 하니까요. 7 0.8
정상 하프, 팀파니, 트림바는 값비싼 악기예요. 이 악기들에 보험을 들기도 하니까요. 29 1.5
12 비문법 달러, 파운드, 유로는 국제통화예요. 이들 화폐에 대한 국제적 신용이 두터워요. 2 0.3
정상 달러, 파운드, 유로는 국제통화예요. 이 화폐들에 대한 국제적 신용이 두터워요. 2 0.3
13 비문법 조선은 임진왜란, 정묘호란, 병자호란을 겪었어요. 이들 전쟁은 치욕적이었어요. 119 2.1
정상 조선은 임진왜란, 정묘호란, 병자호란을 겪었어요. 이 전쟁들은 치욕적이었어요. 161 2.2
14 비문법 삼성, 아산, 성모병원은 상급종합병원이에요. 이들 병원은 중증환자들로 넘쳐나요. 2251 3.4
정상 삼성, 아산, 성모병원은 상급종합병원이에요. 이 병원들은 중증환자들로 넘쳐나요. 325 2.5
15 비문법 어머니가 배추김치, 갓김치, 파김치를 담그셨어요. 이들 김치에 양념이 잘 뱄어요. 7 0.8
정상 어머니가 배추김치, 갓김치, 파김치를 담그셨어요. 이 김치들에 양념이 잘 뱄어요. 1 0
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16 비문법 공원에 단풍나무, 은행나무, 느티나무가 있어요. 이들 나무에 잎이 하나둘씩 져요. 117 2.1
정상 공원에 단풍나무, 은행나무, 느티나무가 있어요. 이 나무들에 잎이 하나둘씩 져요. 150 2.2
17 비문법 청문회에서 증인이 3번이나 거짓증언을 했어요. 이들 대답이 여론을 악화시켰어요. 22 1.3
정상 청문회에서 증인이 3번이나 거짓증언을 했어요. 이 대답들이 여론을 악화시켰어요. 66 1.8
18 비문법 월드컵, 올림픽, F1은 세계 3대 스포츠 대회예요. 이들 대회의 스폰서는 쟁쟁해요. 82 1.9
정상 월드컵, 올림픽, F1은 세계 3대 스포츠 대회예요. 이 대회들의 스폰서는 쟁쟁해요. 28 1.4
19 비문법 외이, 중이, 내이는 소리의 통로예요. 이들 기관을 따라 청신호가 대뇌로 전달돼요. 1793 3.3
정상 외이, 중이, 내이는 소리의 통로예요. 이 기관들을 따라 청신호가 대뇌로 전달돼요. 770 2.9
20 비문법 이마트가 15종의 와인을 일주일 간 할인 판매해요. 이들 와인을 시음해보고 가세요. 87 1.9
정상 이마트가 15종의 와인을 일주일 간 할인 판매해요. 이 와인들을 시음해보고 가세요. 215 2.3
21 비문법 아침에는 수영이나 요가, 스트레칭이 좋아요. 이들 운동은 관절에 부담이 없거든요. 1052 3.0
정상 아침에는 수영이나 요가, 스트레칭이 좋아요. 이 운동들은 관절에 부담이 없거든요. 911 3.0
22 비문법 프랑스어, 이탈리아어, 스페인어는 문법이 비슷해요. 이들 언어의 뿌리가 같거든요. 346 2.5
정상 프랑스어, 이탈리아어, 스페인어는 문법이 비슷해요. 이 언어들의 뿌리가 같거든요. 118 2.1
23 비문법 우리 미용실은 보그, 엘르, 쎄시 잡지를 구독해요. 이들 잡지의 부록이 알차거든요. 82 1.9
정상 우리 미용실은 보그, 엘르, 쎄시 잡지를 구독해요. 이 잡지들의 부록이 알차거든요. 551 2.7
24 비문법 사람들은 히딩크, 김성근, 허재 감독을 좋아해요. 이들 감독은 카리스마가 있거든요. 313 2.5
정상 사람들은 히딩크, 김성근, 허재 감독을 좋아해요. 이 감독들은 카리스마가 있거든요. 178 2.3
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25 비문법 장하준, 최재천, 정재승이 한자리에 모였어요. 이들 교수의 간담회가 곧 열리거든요. 190 2.3
정상 장하준, 최재천, 정재승이 한자리에 모였어요. 이 교수들의 간담회가 곧 열리거든요. 85 1.9
26 비문법 아이비리그 대학들은 표절을 엄격히 다뤄요. 이들 대학은 학문 윤리를 중시하거든요. 6519 3.8
정상 아이비리그 대학들은 표절을 엄격히 다뤄요. 이 대학들은 학문 윤리를 중시하거든요. 1999 3.3
27 비문법 도림천, 양재천, 성내천은 주거지와 가까워요. 이들 하천은 저녁에 산책하기 좋아요. 165 2.2
정상 도림천, 양재천, 성내천은 주거지와 가까워요. 이 하천들은 저녁에 산책하기 좋아요. 71 1.9
28 비문법 철수가 등산, 볼링, 테니스 동아리에 들었어요. 이들 활동은 일주일에 한 번씩 해요. 283 2.5
정상 철수가 등산, 볼링, 테니스 동아리에 들었어요. 이 활동들은 일주일에 한 번씩 해요. 678 2.8
29 비문법 등산, 낚시, 산책은 혼자서도 즐길 수 있는 취미예요. 이들 취미에 한번 빠져보세요. 1 0
정상 등산, 낚시, 산책은 혼자서도 즐길 수 있는 취미예요. 이 취미들에 한번 빠져보세요. 1 0
30 비문법 강남역 주변에 해커스, YBM, 파고다가 있어요. 이들 학원은 수강생이 끊이질 않아요. 804 2.9
정상 강남역 주변에 해커스, YBM, 파고다가 있어요. 이 학원들은 수강생이 끊이질 않아요. 273 2.4
31 비문법 축구 경기는 주심 1명, 부심 2명이 심판을 봐요. 이들 심판은 대체로 시력이 좋아요. 20 1.3
정상 축구 경기는 주심 1명, 부심 2명이 심판을 봐요. 이 심판들은 대체로 시력이 좋아요. 27 1.4
32 비문법 우리, 하나, 신한은행은 신용등급이 높아요. 이들 은행은 재무 구조가 탄탄하거든요. 5533 3.7
정상 우리, 하나, 신한은행은 신용등급이 높아요. 이 은행들은 재무 구조가 탄탄하거든요. 569 2.8
33 비문법 표류중이던 선박에서 선원 6명이 구조됐어요. 이들 선원의 신원은 확인되지 않았어요. 33 1.5
정상 표류중이던 선박에서 선원 6명이 구조됐어요. 이 선원들의 신원은 확인되지 않았어요. 86 1.9
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34 비문법 우리나라 국회의원은 299명이에요. 이들 위원은 국민의 이익을 위해 법안을 만들어요. 153 2.2
정상 우리나라 국회의원은 299명이에요. 이 위원들은 국민의 이익을 위해 법안을 만들어요. 216 2.3
35 비문법 중국, 대만, 홍콩산 간장에서 발암물질이 검출됐어요. 이들 간장은 먹지 말아야 해요. 1 0
정상 중국, 대만, 홍콩산 간장에서 발암물질이 검출됐어요. 이 간장들은 먹지 말아야 해요. 1 0
36 비문법 위조지폐에는 숨은은선, 미세문자, 홀로그램이 없어요. 이들 기술은 위조가 어려워요. 1656 3.2
정상 위조지폐에는 숨은은선, 미세문자, 홀로그램이 없어요. 이 기술들은 위조가 어려워요. 3252 3.5
37 비문법 쌍용, 대림, 롯데의 부당 내부거래가 적발됐어요. 이들 그룹을 엄중히 처벌해야 해요. 407 2.6
정상 쌍용, 대림, 롯데의 부당 내부거래가 적발됐어요. 이 그룹들을 엄중히 처벌해야 해요. 123 2.1
38 비문법 E1, SK가스, S-오일이 담합 행위로 적발됐어요. 이들 회사의 처벌 수위가 궁금해져요. 5672 3.8
정상 E1, SK가스, S-오일이 담합 행위로 적발됐어요. 이 회사들의 처벌 수위가 궁금해져요. 1944 3.3
39 비문법 하하, 정형돈, 박명수 후보의 지지율이 낮아요. 이들 후보의 단일화가 필요해 보여요. 516 2.7
정상 하하, 정형돈, 박명수 후보의 지지율이 낮아요. 이 후보들의 단일화가 필요해 보여요. 129 2.1
40 비문법 노동당, 정의당, 녹색당은 인지도가 낮아요. 이들 정당이 다수당이 되긴 힘들 거예요. 528 2.7
정상 노동당, 정의당, 녹색당은 인지도가 낮아요. 이 정당들이 다수당이 되긴 힘들 거예요. 109 2.0
41 비문법 수미는 바로크, 고전주의, 낭만주의 음악을 좋아해요. 이들 음악의 화성이 아름답대요. 856 2.9
정상 수미는 바로크, 고전주의, 낭만주의 음악을 좋아해요. 이 음악들의 화성이 아름답대요. 273 2.4
42 비문법 보아, 강타, 샤이니가 한 무대에 서요. 이들 가수의 합동 콘서트가 이달에 열리거든요. 391 2.6
정상 보아, 강타, 샤이니가 한 무대에 서요. 이 가수들의 합동 콘서트가 이달에 열리거든요. 421 2.6
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43 비문법 폭설로 섬유공장 3곳의 지붕이 무너져 내렸어요. 이들 공장은 당분간 생산을 중단해요. 508 2.7
정상 폭설로 섬유공장 3곳의 지붕이 무너져 내렸어요. 이 공장들은 당분간 생산을 중단해요. 530 2.7
44 비문법 황사로 중국 서북부 7곳의 공항이 폐쇄됐어요. 이들 공항은 가시거리가 5m 안팎이에요. 165 2.2
정상 황사로 중국 서북부 7곳의 공항이 폐쇄됐어요. 이 공항들은 가시거리가 5m 안팎이에요. 26 1.4
45 비문법 런던, 뉴욕, 서울에는 자동차가 많아요. 이들 도시의 교통체증은 이루 말할 수 없어요. 1305 3.1
정상 런던, 뉴욕, 서울에는 자동차가 많아요. 이 도시들의 교통체증은 이루 말할 수 없어요. 1110 3.0
46 비문법 영희가 고추장, 물엿, 설탕을 사왔어요. 이들 양념을 가지고 떡볶이 국물을 낼 거예요. 26 1.4
정상 영희가 고추장, 물엿, 설탕을 사왔어요. 이 양념들을 가지고 떡볶이 국물을 낼 거예요. 38 1.6
47 비문법 시골에 오니 귀뚜라미, 메뚜기, 개구리 소리가 들려요. 이들 소리에 옛날 생각이 나요. 35 1.5
정상 시골에 오니 귀뚜라미, 메뚜기, 개구리 소리가 들려요. 이 소리들에 옛날 생각이 나요. 39 1.6
48 비문법 시장에서 신선한 고등어, 갈치, 꽁치를 싸게 팔아요. 이들 생선이 요즘 제철인가 봐요. 136 2.1
정상 시장에서 신선한 고등어, 갈치, 꽁치를 싸게 팔아요. 이 생선들이 요즘 제철인가 봐요. 48 1.7
49 비문법 광장시장, 통인시장, 현대시장은 서울 전통시장이에요. 이들 시장은 물건 가격이 싸요. 805 2.9
정상 광장시장, 통인시장, 현대시장은 서울 전통시장이에요. 이 시장들은 물건 가격이 싸요. 382 2.6
50 비문법 유대교, 기독교, 이슬람교는 본래 한 뿌리예요. 이들 종교의 갈등은 피할 수가 없어요. 328 2.5
정상 유대교, 기독교, 이슬람교는 본래 한 뿌리예요. 이 종교들의 갈등은 피할 수가 없어요. 130 2.1
51 비문법 전국에 경력단절 여성이 200만 명에 이른대요. 이들 여성을 위한 제도가 필요해 보여요. 444 2.6
정상 전국에 경력단절 여성이 200만 명에 이른대요. 이 여성들을 위한 제도가 필요해 보여요. 1422 3.2
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52 비문법 울산 앞바다에서 선박 3척이 잇따라 좌초됐어요. 이들 선박을 늦기 전에 인양해야 돼요. 725 2.9
정상 울산 앞바다에서 선박 3척이 잇따라 좌초됐어요. 이 선박들을 늦기 전에 인양해야 돼요. 219 2.3
53 비문법 대기업이 제빵, 부동산, 콜택시 사업에 손을 댔어요. 이들 사업이 서민경제를 위협해요. 3213 3.5
정상 대기업이 제빵, 부동산, 콜택시 사업에 손을 댔어요. 이 사업들이 서민경제를 위협해요. 3532 3.5
54 비문법 경복궁, 창경궁, 덕수궁은 데이트 코스로 좋아요. 이들 궁궐은 야간에 더욱 운치있어요. 11 1.0
정상 경복궁, 창경궁, 덕수궁은 데이트 코스로 좋아요. 이 궁궐들은 야간에 더욱 운치있어요. 15 1.2
55 비문법 수박, 참외, 복숭아는 여름철 대표 과일이에요. 이들 과일은 부족한 수분을 보충해줘요. 850 2.9
정상 수박, 참외, 복숭아는 여름철 대표 과일이에요. 이 과일들은 부족한 수분을 보충해줘요. 464 2.7
56 비문법 고은, 황석영, 공지영은 한국의 대표 작가예요. 이들 작가의 작품은 해외에도 소개돼요. 658 2.8
정상 고은, 황석영, 공지영은 한국의 대표 작가예요. 이 작가들의 작품은 해외에도 소개돼요. 805 2.9
57 비문법 초혜는 이중섭의 소, 황소, 싸우는 소를 좋아해요. 이들 작품의 묘사가 역동적이거든요. 2141 3.3
정상 초혜는 이중섭의 소, 황소, 싸우는 소를 좋아해요. 이 작품들의 묘사가 역동적이거든요. 2777 3.4
58 비문법 빌게이츠, 워렌버핏, 짐월튼은 세계적인 재벌이에요. 이들 재벌은 기부도 많이 해요. 52 1.7
정상 빌게이츠, 워렌버핏, 짐월튼은 세계적인 재벌이에요. 이들 재벌은 기부도 많이 해요. 12 1.1
59 비문법 자유, 평등, 박애는 프랑스 혁명의 정신이에요. 이들 정신은 민주주의의 근간이 됐어요. 9 1.0
정상 자유, 평등, 박애는 프랑스 혁명의 정신이에요. 이 정신들은 민주주의의 근간이 됐어요. 7 0.8
60 비문법 올림픽에서 육상, 수영, 체조는 메달이 많은 종목이에요. 이들 종목은 미국이 우세해요. 4608 3.7
정상 올림픽에서 육상, 수영, 체조는 메달이 많은 종목이에요. 이 종목들은 미국이 우세해요. 1429 3.2
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61 비문법 백인종, 황인종, 흑인종을 가르지 마세요. 이들 인종을 피부색으로 차별해서는 안 돼요. 5 0.7
정상 백인종, 황인종, 흑인종을 가르지 마세요. 이 인종들을 피부색으로 차별해서는 안 돼요. 2 0.3
62 비문법 은호가 동창회에서 명함 열 장을 돌렸어요. 이들 명함을 동창들이 웃으면서 받아줬어요. 16 1.2
정상 은호가 동창회에서 명함 열 장을 돌렸어요. 이 명함들을 동창들이 웃으면서 받아줬어요. 24 1.4
63 비문법 힐튼, 하얏트, 메리어트 호텔은 세계적인 특급호텔이에요. 이들 호텔은 서비스가 좋아요. 712 2.9
정상 힐튼, 하얏트, 메리어트 호텔은 세계적인 특급호텔이에요. 이 호텔들은 서비스가 좋아요. 809 2.9
64 비문법 재수생들 사이에서는 종로, 대성, 청솔학원이 유명해요. 이들 학원이 진학률이 높거든요. 149 2.2
정상 재수생들 사이에서는 종로, 대성, 청솔학원이 유명해요. 이 학원들이 진학률이 높거든요. 102 2.0
65 비문법 구룡마을, 덕천마을, 백사마을은 재개발 예정지에요. 이들 마을의 땅값이 많이 올랐어요. 398 2.6
정상 구룡마을, 덕천마을, 백사마을은 재개발 예정지에요. 이 마을들의 땅값이 많이 올랐어요. 232 2.4
66 비문법 재해민들에게 컵라면, 빵, 생수가 공급됐어요. 이들 물품은 국민의 성금으로 마련됐어요. 855 2.9
정상 재해민들에게 컵라면, 빵, 생수가 공급됐어요. 이 물품들은 국민의 성금으로 마련됐어요. 1849 3.3
67 비문법 메뚜기, 사마귀, 풀무기는 농민들의 골치거리예요. 이들 곤충이 농작물에 해를 주거든요. 103 2.0
정상 메뚜기, 사마귀, 풀무기는 농민들의 골치거리예요. 이 곤충들이 농작물에 해를 주거든요. 123 2.1
68 비문법 철수가 국어, 영어, 수학을 과외 받기로 했어요. 이들 과목의 성적이 많이 떨어졌거든요. 456 2.7
정상 철수가 국어, 영어, 수학을 과외 받기로 했어요. 이 과목들의 성적이 많이 떨어졌거든요. 285 2.5
69 비문법 주희는 아오리 사과보다 홍옥, 홍로, 부사를 좋아해요. 이들 사과의 당도가 더 높거든요. 5 0.7
정상 주희는 아오리 사과보다 홍옥, 홍로, 부사를 좋아해요. 이 사과들의 당도가 더 높거든요. 6 0.8
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70 비문법 대법원장, 대법관, 국무총리는 아무나 될 수 없어요. 이들 자리의 임명은 대통령이 해요. 8 0.9
정상 대법원장, 대법관, 국무총리는 아무나 될 수 없어요. 이 자리들의 임명은 대통령이 해요. 7 0.8
71 비문법 변비에는 케일, 키위, 당근을 갈아 마시는 것이 좋아요. 이들 채소에 섬유질이 많거든요. 20 1.3
정상 변비에는 케일, 키위, 당근을 갈아 마시는 것이 좋아요. 이 채소들에 섬유질이 많거든요. 8 0.9
72 비문법 유교, 불교, 도교는 동양사상의 중심이에요. 이들 사상은 인간과 자연의 조화를 중시해요. 191 2.3
정상 유교, 불교, 도교는 동양사상의 중심이에요. 이 사상들은 인간과 자연의 조화를 중시해요. 149 2.2
73 비문법 아시아, 유럽, 아프리카는 지중해를 둘러싸고 있어요. 이들 대륙은 그간 교류가 많았어요. 16 1.2
정상 아시아, 유럽, 아프리카는 지중해를 둘러싸고 있어요. 이 대륙들은 그간 교류가 많았어요. 30 1.5
74 비문법 쇼핑몰에서는 상품 가격, 품질, 할인 정보를 제공해요. 이들 정보에 소비자들은 현혹돼요. 386 2.6
정상 쇼핑몰에서는 상품 가격, 품질, 할인 정보를 제공해요. 이 정보들에 소비자들은 현혹돼요. 96 2.0
75 비문법 해인사, 송광사, 통도사를 3보사찰로 불러요. 이들 사찰이 세 가지 보물을 갖고 있거든요. 68 1.8
정상 해인사, 송광사, 통도사를 3보사찰로 불러요. 이 사찰들이 세 가지 보물을 갖고 있거든요. 53 1.7
76 비문법 한용운, 이육사, 윤동주는 민족시인이에요. 이들 시인이 일제에 저항하는 시를 썼거든요. 77 1.9
정상 한용운, 이육사, 윤동주는 민족시인이에요. 이 시인들이 일제에 저항하는 시를 썼거든요. 74 1.9
77 비문법 석탄, 석유, 천연가스는 CO2를 방출하는 화석연료예요. 이들 연료의 사용을 줄여야 해요. 45 1.7
정상 석탄, 석유, 천연가스는 CO2를 방출하는 화석연료예요. 이 연료들의 사용을 줄여야 해요. 12 1.1
78 비문법 결핵, A형간염, 볼거리는 후진국형 질병이에요. 이들 질병은 그래도 치료효과가 좋아요. 657 2.8
정상 결핵, A형간염, 볼거리는 후진국형 질병이에요. 이 질병들은 그래도 치료효과가 좋아요. 494 2.7
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79 비문법 최근 영화 명량, 타짜, 비긴 어게인이 개봉했어요. 이들 영화에 대한 평가가 좋아요. 356 2.6
정상 최근 영화 명량, 타짜, 비긴 어게인이 개봉했어요. 이 영화들에 대한 평가가 좋아요. 548 2.7
80 비문법 집을 비운 한 달 새 탁상시계 3개가 모두 죽었어요. 이들 시계에 약을 갈아야 해요. 22 1.3
정상 집을 비운 한 달 새 탁상시계 3개가 모두 죽었어요. 이 시계들에 약을 갈아야 해요. 11 1.0
번호 조건 문장 빈도 상용로그
1 정상 아침에 민영이가 빨래를 개려고 옥상에서 빨래를 걷어왔어요. 333 2.5
비문법 아침에 민영이가 빨래를 갤려고 옥상에서 빨래를 걷어왔어요. 253 2.4
2 정상 영기가 어색한 분위기를 깨려고 성희에게 농담을 걸었어요. 41302 4.6
비문법 영기가 어색한 분위기를 깰려고 성희에게 농담을 걸었어요. 10526 4.0
3 정상 윤하가 다리를 꼬려고 무릎에 담요를 덮었어요. 398 2.6
비문법 윤하가 다리를 꼴려고 무릎에 담요를 덮었어요. 72 1.9
4 정상 창호가 신입생 소현이를 꾀려고 호시탐탐 기회를 노리고 있어요. 417 2.6
비문법 창호가 신입생 소현이를 꾈려고 호시탐탐 기회를 노리고 있어요. 20 1.3
나. 실험2에서 사용한 실험문장(표적 영역 밑줄)
(정상: 정상 표현, 비문법: 문법적으로 맞지 않는 구어 표현)
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5 정상 집에 갈 차비를 꾸려고 용호가 혜수에게 전화했어요. 4674 3.7
비문법 집에 갈 차비를 꿀려고 용호가 혜수에게 전화했어요. 952 3.0
6 정상 민종이가 방귀를 뀌려고 살짝 엉덩이를 들었어요. 436 2.6
비문법 민종이가 방귀를 뀔려고 살짝 엉덩이를 들었어요. 220 2.3
7 정상 수진이가 반지를 끼려고 보석함을 열었어요. 28216 4.5
비문법 수진이가 반지를 낄려고 보석함을 열었어요. 17293 4.2
8 정상 수희가 청바지에 구멍을 내려고 서랍에서 가위를 꺼내왔어요. 414014 5.6
비문법 수희가 청바지에 구멍을 낼려고 서랍에서 가위를 꺼내왔어요. 63593 4.8
9 정상 민재가 오줌을 누려고 변기 앞에 섰어요. 3127 3.5
비문법 민재가 오줌을 눌려고 변기 앞에 섰어요. 594 2.8
10 정상 복학생 형주가 학비를 대려고 은행에서 대출을 받았어요. 34594 4.5
비문법 복학생 형주가 학비를 댈려고 은행에서 대출을 받았어요. 5368 3.7
11 정상 덕주는 판사가 되려고 사법시험 공부를 해요. 402141 5.6
비문법 덕주는 판사가 될려고 사법시험 공부를 해요. 45831 4.7
12 정상 정미가 냄비를 두려고 싱크대 문을 열었어요. 146545 5.2
비문법 정미가 냄비를 둘려고 싱크대 문을 열었어요. 8788 3.9
13 정상 정환이가 요리사 자격증을 따려고 오늘 요리학원에 등록했어요. 128348 5.1
비문법 정환이가 요리사 자격증을 딸려고 오늘 요리학원에 등록했어요. 40926 4.6
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14 정상 성주가 아궁이에 군불을 때려고 떨어진 나뭇가지들을 주워요. 3778 3.6
비문법 성주가 아궁이에 군불을 땔려고 떨어진 나뭇가지들을 주워요. 2794 3.4
15 정상 종호가 스티커를 떼려고 창문에 비눗물을 칠해요. 30647 4.5
비문법 종호가 스티커를 뗄려고 창문에 비눗물을 칠해요. 5655 3.8
16 정상 춘향이가 그네를 뛰려고 향단이와 마당에 나왔어요. 18372 4.3
비문법 춘향이가 그네를 뛸려고 향단이와 마당에 나왔어요. 6758 3.8
17 정상 예은이는 애써 미소를 띠려고 하는 선미가 안쓰러워 보여요. 1133 3.1
비문법 예은이는 애써 미소를 띨려고 하는 선미가 안쓰러워 보여요. 2260 3.4
18 정상 영희가 풀린 신발끈을 매려고 길가에 멈춰 섰어요. 6979 3.8
비문법 영희가 풀린 신발끈을 맬려고 길가에 멈춰 섰어요. 1794 3.3
19 정상 영수가 넥타이를 메려고 와이셔츠 깃을 세웠어요. 2489 3.4
비문법 영수가 넥타이를 멜려고 와이셔츠 깃을 세웠어요. 526 2.7
20 정상 나무꾼이 나무를 베려고 산으로 올라갔어요. 14091 4.1
비문법 나무꾼이 나무를 벨려고 산으로 올라갔어요. 358 2.6
21 정상 태희가 연극을 보려고 대학로 극장을 찾았어요. 4686737 6.7
비문법 태희가 연극을 볼려고 대학로 극장을 찾았어요. 1748135 6.2
22 정상 희애가 신부님을 뵈려고 성당 안을 기웃거려요. 10315 4.0
비문법 희애가 신부님을 뵐려고 성당 안을 기웃거려요. 5104 3.7
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23 정상 대현이가 뱃살을 빼려고 아침마다 운동장을 뛰어요. 151534 5.2
비문법 대현이가 뱃살을 뺄려고 아침마다 운동장을 뛰어요. 41704 4.6
24 정상 아기가 제힘으로 서려고 무릎을 짚고 안간힘을 써요. 21066 4.3
비문법 아기가 제힘으로 설려고 무릎을 짚고 안간힘을 써요. 3033 3.5
25 정상 주진이가 세뱃돈을 세려고 두둑해진 복주머니를 열어요. 2366 3.4
비문법 주진이가 세뱃돈을 셀려고 두둑해진 복주머니를 열어요. 311 2.5
26 정상 어머니가 추석을 쇠려고 시장에서 장을 보고 오셨어요. 608 2.8
비문법 어머니가 추석을 쇨려고 시장에서 장을 보고 오셨어요. 51 1.7
27 정상 경희가 편히 앉아서 쉬려고 거실에 푹신한 소파를 들여놨어요. 63126 4.8
비문법 경희가 편히 앉아서 쉴려고 거실에 푹신한 소파를 들여놨어요. 16038 4.2
28 정상 희재가 점심 도시락을 싸려고 아침부터 소시지를 구워요. 17471 4.2
비문법 희재가 점심 도시락을 쌀려고 아침부터 소시지를 구워요. 4796 3.7
29 정상 프쉬케를 향해 화살을 쏘려고 큐피드가 그녀를 찾아갔어요. 19741 4.3
비문법 프쉬케를 향해 화살을 쏠려고 큐피드가 그녀를 찾아갔어요. 3863 3.6
30 정상 고시생 민용이가 바람을 쐬려고 도서관 밖으로 나왔어요. 5399 3.7
비문법 고시생 민용이가 바람을 쐴려고 도서관 밖으로 나왔어요. 515 2.7
31 정상 진주가 전복죽을 쑤려고 전복을 손실하고 있어요. 508 2.7
비문법 진주가 전복죽을 쑬려고 전복을 손실하고 있어요. 142 2.2
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32 정상 어머니는 장마가 오려고 하면 온몸이 쑤신다고 하세요. 131807 5.1
비문법 어머니는 장마가 올려고 하면 온몸이 쑤신다고 하세요. 52422 4.7
33 정상 철수가 구구단을 외려고 방과후에 혼자 남았어요. 213 2.3
비문법 철수가 구구단을 욀려고 방과후에 혼자 남았어요. 6 0.8
34 정상 요즘 중완이는 자려고 누우면 고향 생각이 나요. 231746 5.4
비문법 요즘 중완이는 잘려고 누우면 고향 생각이 나요. 77217 4.9
35 정상 수리공이 문짝 높이를 재려고 주머니에서 줄자를 꺼냈어요. 6070 3.8
비문법 수리공이 문짝 높이를 잴려고 주머니에서 줄자를 꺼냈어요. 775 2.9
36 정상 철수가 고삐를 죄려고 하자 말이 놀라 껑충 뛰었어요. 348 2.5
비문법 철수가 고삐를 죌려고 하자 말이 놀라 껑충 뛰었어요. 50 1.7
37 정상 준상이가 하늬에게 선물을 주려고 하늬네 교실 앞에 찾아갔어요. 1714597 6.2
비문법 준상이가 하늬에게 선물을 줄려고 하늬네 교실 앞에 찾아갔어요. 371075 5.6
38 정상 두한이가 주먹을 쥐려고 하자 팔근육이 저려왔어요. 9970 4.0
비문법 두한이가 주먹을 쥘려고 하자 팔근육이 저려왔어요. 321 2.5
39 정상 삼보가 혼자서 지게를 지려고 하자 덕수가 돕겠다고 나섰어요. 54749 4.7
비문법 삼보가 혼자서 지게를 질려고 하자 덕수가 돕겠다고 나섰어요. 11991 4.1
40 정상 소정이가 곪은 여드름을 짜려고 화장대 앞에 앉았어요. 26353 4.4
비문법 소정이가 곪은 여드름을 짤려고 화장대 앞에 앉았어요. 5222 3.7
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41 정상 의사가 환자의 종기를 째려고 수술용 칼을 집어들었어요. 452 2.7
비문법 의사가 환자의 종기를 쨀려고 수술용 칼을 집어들었어요. 586 2.8
42 정상 병아리가 모이를 쪼려고 사방에서 모여들었어요. 718 2.9
비문법 병아리가 모이를 쫄려고 사방에서 모여들었어요. 101 2.0
43 정상 물개들이 햇볕을 쬐려고 육지로 올라왔어요. 3242 3.5
비문법 물개들이 햇볕을 쬘려고 육지로 올라왔어요. 30 1.5
44 정상 희영이가 고구마를 찌려고 가스불 위에 냄비를 올렸어요. 6620 3.8
비문법 희영이가 고구마를 찔려고 가스불 위에 냄비를 올렸어요. 1181 3.1
45 정상 영호가 프리킥을 차려고 공 앞에 섰어요. 13332 4.1
비문법 영호가 프리킥을 찰려고 공 앞에 섰어요. 3244 3.5
46 정상 주미가 부채춤을 추려고 한복으로 갈아입었어요. 6977 3.8
비문법 주미가 부채춤을 출려고 한복으로 갈아입었어요. 3311 3.5
47 정상 규호는 인영이가 장난을 치려고 쪽지를 건네는 줄 알았어요. 225814 5.4
비문법 규호는 인영이가 장난을 칠려고 쪽지를 건네는 줄 알았어요. 66718 4.8
48 정상 복녀가 감자를 캐려고 밭에 나갔어요. 8256 3.9
비문법 복녀가 감자를 캘려고 밭에 나갔어요. 1778 3.2
49 정상 상수가 형광등을 켜려고 일어나다가 미끄러졌어요. 9792 4.0
비문법 상수가 형광등을 켤려고 일어나다가 미끄러졌어요. 1873 3.3
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50 정상 태원이가 버스를 타려고 집에서 나왔어요. 192261 5.3
비문법 태원이가 버스를 탈려고 집에서 나왔어요. 60091 4.8
51 정상 정길이가 장작을 패려고 뒷마당에 갔어요. 3161 3.5
비문법 정길이가 장작을 팰려고 뒷마당에 갔어요. 2529 3.4
52 정상 지우가 이불을 펴려고 장롱 문을 열었어요. 9235 4.0
비문법 지우가 이불을 펼려고 장롱 문을 열었어요. 1877 3.3
53 정상 지원이가 국어 숙제를 하려고 책가방에서 교과서를 꺼냈어요. 7890658 6.9
비문법 지원이가 국어 숙제를 할려고 책가방에서 교과서를 꺼냈어요. 2379115 6.4
54 정상 차력사가 숟가락을 휘려고 눈을 감고 기를 모아요. 123 2.1
차력사가 숟가락을 휠려고 눈을 감고 기를 모아요. 140 2.1
